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N. 02592/2021 REG.PROV.COLL.
N. 00380/2021 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

sezione staccata di Catania (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 380 del 2021, proposto da Bono SLP
s.r.l, in persona del legale rappresentante pro fempore, rappresentata e difesa
dagli avv.ti Riccardo Rotigliano, Giuseppe Acierno, con domicilio digitale
come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

- SRR Messina Provincia S.C.PA., in persona del legale rappresentate pro
tempore, non costituita in giudizio;
- PAssessorato delle infrastrutture e della mobilita della Regione Siciliana, in
persona dell’Assessore pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura
dello Stato presso i cui uffici distrettuali ¢ per legge domiciliato in Catania, via
Vecchia Ognina, n. 149;

nei confronti
- Ecolandia s.tl, in persona del legale rappresentante pro ‘tempore,
rappresentata e difesa dall'avv. Agatino Cariola, con domicilio digitale come
da PEC da Registri di Giustizia ¢ domicilio eletto presso lo studio del

medesimo sito in Catania, via G. Carnazza, n. 51;
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per l'annullamento

a) guanto al ricorso principale:
« della deliberazione del 22 gennaio 2021, con la quale il Consiglio di
amministrazione ha aggiudicato alla Ecolandia s.r.l. la gara di appalto per
l'affidamento del servizio di spazzamento, raccolta e trasporto di RSU nel
comune di Capo D'Orlando (lotto 1 - € 13.515.671,85) [...]»;
b) guanto al ricorso incidentale:
« dell'ammissione dell'offerta di Bono SLP s.t.l. alla gara indetta dalla Societa
SRR Messina Provincia, per l'affidamento del servizio di spazzamento,
raccolta e trasporto allo smaltimento dei rifiuti solidi urbani differenziati ed
indifferenziati, compresi quelli assimilati, ed altri servizi di igiene pubblica nel
comune di Capo D’Orlando, n. gara 7833616, CIG: 8383870C61; [...];
- ove occorra ¢ nella parte di interesse in cui possa intendersi ammettersi
lofferta di Bono SLP s.rl. - 1a delibera 22 gennaio 2021, di aggiudicazione
definitiva della citata gara di appalto;

- nonché del bando di gara ed in particolare del disciplinare di gara, punto 15

[...]»

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della soc. Ecolandia s.tl e
dell’Assessorato delle infrastrutture e della mobilita della Regione Siciliana;
Visto il ricorso incidentale di parte controinteressata;

Viste le memorie delle parti;

Viste le ordinanze n. 178/2021 e n. 1793/2021;

Visti gli atti tutti della causa;

Visto I'art. 120 cod. proc. amm.;

Designato relatore il dott. Giuseppe La Greca;

Uditi nell’'udienza pubblica del giorno 8 luglio 2021, tenutasi con le modalita
di cui all’art. 25 d.I. n. 137 del 2020, 1 difensori delle parti come specificato nel
verbale;

Rilevato in fatto e ritenuto in diritto quanto segue.
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FATTO e DIRITTO
1.- La societa Bono SLP s.rl. ha impugnato, con richiesta di annullamento, il
provvedimento di aggiudicazione — e atti prodromici — della gara d’appalto,
alla quale ha partecipato, per laffidamento del servizio di spazzamento,
raccolta e trasporto di rifiuti solidi urbani nel Comune di Capo D’Orlando,
indetta dalla SRR di Messina s.c. a r.l.
L’impugnazione ha ad oggetto il lotto 1 della predetta procedura, con
importo a base di gara pari ad € 13.515.671,85.
La predetta ricorrente si ¢ collocata al secondo posto con un punteggio
complessivo di 80,755, mentre 'aggiudicataria Ecolandia s.r.l. ha conseguito
punti 91,991.
2.- Con 1 tre motivi di doglianza nei quali si articola il ricorso principale Bono
SLP s.r.l. ha dedotto i vizi come di seguito esposti:
1) Violazione di legge (art. 34, comma 1 e art. 68, comma 5 lett. a, d. lgs. n. 50
del 2016; criteri ambientali minimi approvati con d.m. 13 febbraio 2014,
punto 15 del disciplinare di gara e del bando nella parte in cui prescrive le
specifiche tecniche necessarie per la partecipazione). lLa ricorrente ha
evidenziato che:
a) il disciplinare di gara stabiliva che la busta B — offerta tecnica «contiene, a
pena di esclusione [...] il rispetto delle specifiche tecniche di cut al paragrafo
4.3 del d.m. 13.02.2014 “Criteri ambientali minimi per l'affidamento del
servizio di gestione dei rifiuti urbani” [...] ed in particolare il rispetto delle
seguenti condizioni:
- Pofterente dovra dimostrare il rispetto del criterio relativo ai contenitori per
i rifiuti (punto 4.3.1) mediante la presentazione di scheda tecnica del
produttore dei contenitori e/o di certificazione di parte terza;
- Potferente dovra dimostrare il rispetto del criterio relativo agli automezzi per
la raccolta e il trasporto dei rifiuti (punto 4.3.2) mediante la presentazione
delle carte di circolazione e/o delle schede tecniche del costruttore di scheda

tecnica del produttore dei contenitoti e/o di certificazione di parte tetzax;
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b) dalla relazione tecnico-illustrativa e dalle schede tecniche dei mezzi e
attrezzature della controinteressata sarebbero emerse talune criticita tali da dar
luogo all’esclusione della stessa dalla procedura e, segnatamente:
bl) non sarebbe stata prodotta alcuna scheda tecnica con riferimento ai
contenitori «pattumiera 25 litri Eurosintex — EcoBox», «pattumiera 30 litri
Burosintex — EcoBox», «pattumiera 35 litri Eurosintex — EcoTopy,
«pattumiera 40 litri Eurosintex — EcoTop», «pattumiera 45 litri Eurosintex —
EcoTop», «carrello Jcoplastic 360 litri», «contenitore per pile esauste Mod.
Pila di SALL s.l», «Ecobox per toner in polipropilene da 120 litri» e
«Ecobox in cartone Cabef Ambiente da 120 litriv;
b2) i contenuto delle altre schede tecniche non riguarderebbe i prodotti
offerti e, comunque, non attesterebbe il rispetto dei CAM nella parte in qui
imporrebbero per almeno il 30% la previsione di contenitori da materiale
«riciclator (in tesi di parte ricorrente non sarebbe idonea la dichiarazione che
almeno il 30% del materiale sarebbe costituito da materiale «riciclabile»);
b3) nonostante la soc. Ecolandia s.rl. abbia affermato di essere gia in
possesso di tutti 1 mezzi da utilizzarsi per il servizio, la stessa non avrebbe
allegato le relative carte di circolazione (cosi, tra I’altro, in tesi, impedendo alla
stazione appaltante di valutare la correttezza e la veridicita delle informazioni,
trattandosi, peraltro, di elementi inerenti all’offerta tecnica);
2) Eccesso di potere per difetto di istruttoria e indeterminatezza dell’offerta
tecnica. La ricorrente ha dedotto che:
a) in relazione a talune attrezzature che la controinteressata si ¢ impegnata a
fornire (mastelli da 25, 30, 35, 40, 45 1It; carrellati da 240 e 360 lIt; contenitori
per pile esauste; contenitori per RUP e T e I; contenitori in cartone ondulato)
essa non avrebbe prodotto la scheda tecnica;
b) quanto ai mezzi, non vi sarebbe corrispondenza tra quelli offerti e le
relative schede tecniche allegate;
3) Violazione di legge (artt. 30, comma 4, 95 comma 10, 97 comma 5 lett. d

d.gs. n. 50 del 2016); eccesso di potere sotto diversi profili in sede di verifica
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di anomalia dell’offerta. L’offerta della controinteressata sarebbe in perdita
per € 400.000,00 sul rilievo che:
a) poiché P'ammortamento dei mezzi in possesso della controinteressata non
sarebbe terminato, il periodo residuo avrebbe dovuto essere computato a
titolo di costo, cio che non sarebbe avvenuto;
b) Ecolandia s.r.l. non avrebbe rispettato la retribuzione minima del personale
indicata dal CCNL in considerazione che:
bl) la relazione tecnica prevedrebbe lo svolgimento del servizio nel periodo
estivo sette giorni su sette ma i corrispondentl costi per prestazioni non
troverebbero riscontro tra quelli dichiarati;
b2) 1 preventivi forniti dalla Ecolandia s.rl. in sede di giustificazioni, con
riferimento alla fornitura dei bidoni, oltre ad avere data successiva a quella di
scadenza per la presentazione dell’offerta, sarebbero predisposti da un
soggetto diverso da quello indicato nelle schede tecniche allegate all’offerta;
b3) le giustificazioni non conterrebbero riferimenti alle spese generali, stimate
in € 460.000,00.
3.- Si ¢ costituito in giudizio ’Assessorato delle infrastrutture e mobilita della
Regione Siciliana il quale non ha spiegato difese.
4.- La SRR Messina Provincia — Societa consortile per azioni a r.l., sebbene
raggiunta dalla notificazione del ricorso, non si ¢ costituita in giudizio.
5.- La controinteressata Ecolandia s.r.l, costituitasi in giudizio, ha depositato
memoria e ricorso incidentale. Con quest’ultimo ha impugnato, con richiesta
di annullamento, la lex specialis della procedura (puntol5 del bando di gara) e
gli atti stessi della gara, avverso 1 quali ha dedotto i vizi come di seguito
rubricati:
1) quanto alla legge di gara, violazione dell’art. 34 d.lgs. n. 50 del 2016;
violazione del criterio di proporzionalita; ingiustificato aggravamento della
procedura di gara; violazione del principio di buon andamento dell’attivita
amministrativa per l'incisione di prescrizioni irragionevoli sull’efficienza della

lex specialis di gara; violazione del principio di massima partecipazione ad una
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procedura di gara e del fondamentale principio di tutela della concorrenza.
Sostiene Ecolandia s.rl. che malgrado la lex specialis della procedura non
preveda (a differenza dei documenti indicati sotto i nn. 1-7 e 8 del disciplinare
di gara, pagg. 28 e 29) Plesclusione dell’operatore economico per omessa
presentazione delle schede tecniche contenenti le precisazioni del punto 4.3.1
d.m. 13 febbraio 2014, la stessa presentazione delle schede (e delle carte di
circolazione degli automezzi da utilizzare nel servizi) ove intesa quale
necessaria ai fini dell’ammissione alla gara si rivelerebbe sproporzionata
rispetto, tra 'altro, alla necessita di tutela della concorrenza. Essa risulterebbe,
infatti, frutto di un’impostazione formalistica in presenza, peraltro, di
adempimenti che atterrebbero ad esigenze dellAmministrazione da
soddisfarsi solo in sede di esecuzione;

2) quanto all’omessa esclusione della Bono SLP s.tl., violazione dell’art. 34,
commi 1 e 3, e dell’art. 68, commi 1 e 5, lett. a), d.Igs. n. 50 del 16; violazione
dei criteri ambientali minimi previsti dal d.m. 13 febbraio 2014; violazione
punto 15 del disciplinare di gara nella parte in cui prescrive le specifiche
tecniche necessarie per la partecipazione; difetto di istruttoria e
indeterminatezza dell’offerta tecnica. Bono SLP s.rl. avrebbe allegato nella
propria offerta non tutte le schede dei prodotti necessari per il servizio e non
tutte le attrezzature sarebbero state dichiarate come materiali riciclati;

3) Inammissibilita dell’offerta di Bono SLP s.r.]. per mancanza dei requisiti di
capacita tecnico e professionale richiesti dal punto 6.3 del disciplinare di gara,
pag. 11; mancanza di dichiarazioni della societa ausiliaria Multiecoplast s.t.l. in
ordine alle dichiarazioni sostitutive di cut all’art. 89, commi 1 e 7, d.Igs. n. 50
del 2016 (punto 14.2 del disciplinare di gara, pag, 23); illegittima ammissione
dell’offerta di Bono SLP s.rl. per violazione e falsa applicazione del
disciplinare di gara e dell’art. 89 codice contratti; difetto di istruttoria. La
ricorrente principale non avrebbe dimostrato il possesso dei requisiti richiesti

in considerazione che:
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a) quanto al punto 6.3 del disciplinare di gara, in applicazione del quale
I'operatore economico avrebbe dovuto indicare «almeno un contratto, relativo
ad un Comune e/o un comprensorio di almeno 5.000 abitanti, pet un servizio
di raccolta differenziata porta a porta, con la modalita puntuale, nell'ambito
del quale ¢ stata raggiunta una percentuale di raccolta differenziata di almeno
i1 50%» anche a mezzo di avvalimento ('art. 14.2 del disciplinare stabilisce che
la concorrente alleghi le dichiarazioni sostitutive inerenti alle imprese ausiliarie
ex art. 89, comma 1 e art. 89, comma 7, d. lgs. n. 50 del 2016), I'offerta di
Bono SLP s.tl. non conterrebbe i documenti e le dichiarazioni richieste. Essa
non avrebbe, dunque, dimostrato il possesso del requisito del servizio di
raccolta porta a porta;
b) quanto alla certificazione ISO 9001:2015 Bono SLP s.rl. avrebbe
presentato un documento di Dimitto AG, scaduto il 15 dicembre 2019;
c) non sarebbero rinvenibili le dichiarazioni dell’ausiliaria Multiecoplast s.r.l.
(punto 14.2. disciplinare di gara) volte ad attestare che I'ausiliaria «si obbliga,
verso il concorrente e verso la stazione appaltante, a mettere a disposizione,
per tutta la durata dell’appalto, le risorse necessarie di cui ¢ carente il
concorrente» e «di non partecipare alla gara in proprio o come associata o
consorziatay;
4) Inammissibilita dell’offerta di Bono SLP s.rl. per violazione e falsa
applicazione dell’art. 89 d.lgs. n. 50 del 2016 e del disciplinare di gara, punti
0.3 e 7; difetto di istruttoria e travisamento dei fatti, irragionevolezza ed
eccesso di potere. 1l contratto di avvalimento sarebbe inidoneo a trasferire alla
concorrente le risorse necessarie a colmare la mancanza in capo alla stessa del
requisito di capacita tecnica e professionale richiesto al punto 6.3 del
disciplinare di gara.
Con Tultimo mezzo sottoposto all’attenzione del Tribunale la
controinteressata ha evidenziato dubbi circa la compatibilita eurounitaria e

costituzionale dell’assetto interpretativo corrente (quantunque discendente
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dalla giurisprudenza della Corte di giustizia UE) del rapporto tra ricorso
incidentale paralizzante, ricorso principale e sotteso interesse ad agire.

5.- In prossimita della discussione del ricorso nel merito le parti private hanno
depositato memorie.

0.- All'udienza pubblica del giorno 8 luglio 2021, presenti 1 procuratori delle
parti private 1 quali hanno ribadito le rispettive test difensive, il ricorso, su
richiesta degli stessi ¢ stato trattenuto in decisione.

7.- 1l primo motivo del ricorso principale ¢ volto a censurare la mancata
esclusione di Ecolandia s.rl. dalla procedura per cui ¢ causa della quale ¢
risultata aggiudicataria, poiché la stessa non avrebbe dimostrato, sia sul piano
documentale, sia, per alcuni limitati aspetti, sul piano sostanziale, il rispetto
dei criteri ambientali minimi approvatt con d.m. del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare 13 febbraio 2014 (Criteri
ambientali minimi per laffidamento del servizio di gestione dei rifiuti
urbani).

Sulla questione, in relazione alla quale il Tribunale ha peraltro disposto
apposita istruttoria, ¢ opportuno ricostruire il quadro normativo di
riferimento e le specifiche previsioni della legge di gara articolate nel bando e
nel disciplinare di gara.

7.1.- Tra gli scopi dichiarati dalle direttive UE del 2014 rientra anche quello di
fare un uso strategico degli appalti pubblici, promuovendo l'innovazione
tecnologica, la crescita sostenibile, la tutela ambientale, gli obiettivi sociali,
quali la tutela dei lavoratori impiegati nell’esecuzione dei contratti pubblici e
I'impiego nel lavoro dei soggetti svantaggiati.

La normativa ambientale costituisce oggi presupposto imprescindibile per
ogni procedura di acquisizione di lavori, beni e servizi cosi come emerge dalla
disciplina UE. La direttiva n. 2014/24/UE stabilisce, per quanto qui di
interesse, che:

- «nessuna disposizione della presente direttiva dovrebbe vietare di imporre o

di applicare misure necessarie alla tutela dell’ordine, della moralita e della
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sicurezza pubblici, della salute, della vita umana e animale o alla preservazione
dei vegetali o altre misure ambientali in particolare nell’ottica dello sviluppo
sostenibile, a condizione che dette misure siano conformi al TFUE»
(Considerando 41);
- «a ricerca e linnovazione, comprese l’ecoinnovazione e l'innovazione
sociale, sono uno det principali motori della crescita futura e sono state poste
al centro della strategia Europa 2020 per una crescita intelligente, sostenibile e
inclusiva. Le autorita pubbliche dovrebbero utilizzare gli appalti pubblici
strategicamente nel miglior modo possibile per stimolare l'innovazione.
L’acquisto di prodotti, lavori e servizi innovativi svolge un ruolo
fondamentale per migliorare l'efficienza e la qualita det servizi pubblici e nello
stesso tempo affrontare le principali sfide a valenza sociale. Cio contribuisce a
ottenere un rapporto piu vantaggioso qualita/prezzo nonché maggiori
benefici economici, ambientali e per la societa attraverso la generazione di
nuove idee e la loro traduzione in prodotti e servizi innovativi, promuovendo
in tal modo una crescita economica sostenibile» (Considerando 47);
- «n vista di un’adeguata integrazione dei requisiti in materia ambientale,
sociale e di lavoro nelle procedure di appalto pubblico, ¢ particolarmente
importante che gli Stati membri e le amministrazioni aggiudicatrici adottino
misure pertinenti per garantire il rispetto degli obblighi in materia di diritto
ambientale [...]» (Considerando 37).
7.2.- 1 suesposti principi UE sono stati declinati nell’ordinamento interno
attraverso una pluralita di disposizioni.
L’obbligo di osservanza dei criteri ambientali minimi (CAM) nella
documentazione di gara era stato gia previsto dall’art. 18 1. n. 221 del 2015.
La successiva legge n. 11 del 2016 ha posto le basi del collegamento tra la
disciplina degli appalti pubblici e le esigenze ambientali, sicché il d. lgs. n. 50
del 2016, nell’enunciare i principi per laffidamento e lesecuzione dei
contratti, ha affermato che «ll principio di economicita puo essere

subordinato, nei limiti in cui ¢ espressamente consentito dalle norme vigenti e
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dal presente codice, ai criteri, previsti nel bando, ispirati a esigenze sociali,
nonché alla tutela della salute, dell'ambiente, del patrimonio culturale e alla
promozione dello sviluppo sostenibile, anche dal punto di vista energetico»
(art. 30, comma 1).

La dottrina ha evidenziato come si assista «ad una “rivoluzione verde” per
operatori, prestazioni dell’appalto, condizioni di esecuzione».

Piu specificamente, sul piano della disciplina contenuta nel d. lgs. n. 50 del
2016, le previsioni di riferimento, per quanto qui di interesse, oltre che nella
disciplina delle specifiche tecniche, sono rinvenibili:

a) nellart. 34 secondo cui «lLe stazioni appaltanti contribuiscono al
conseguimento degli obiettivi ambientali previsti dal Piano d’azione per la
sostenibilita ambientale dei consumi nel settore della pubblica
amministrazione attraverso l'inserimento, nella documentazione progettuale e
di gara, almeno delle specifiche tecniche e delle clausole contrattuali
contenute nei criteri ambientali minimi»; b) nell’art. 71 secondo il quale, tra
Paltro, i bandi «contengono altresi i criteri ambientali minimi di cui
all'articolo 34». 1l predetto art. 34 stabilisce altresi che «I criteri ambientali
minimi definiti dal decreto di cui al comma 1, in particolare 1 criteri
premianti, sono tenuti in considerazione anche ai fini della stesura dei
documenti di gara per I'applicazione del criterio dell'offerta economicamente
piu vantaggiosa, ai sensi dell'articolo 95, comma 6. [...]».

7.3.- I d.m. 13 febbraio 2014 contiene la disciplina complessiva dei criteri
ambientali minimi per I'affidamento del sevizio di gestione dei rifiuti urbani,
soggetta ad aggiornamento periodico. Quanto alle «specifiche tecnichey,
stabilisce che il rispetto deli singoli criteri ¢ dimostrato dalla presentazione da
parte dell'offerente, in fase di offerta, della documentazione ivi prevista.

7.4.- Le finalita di «rispetto della salvaguardia e tutela della salute pubblica, dei
valori naturali, ambientali e paesaggistici» ¢ esplicitata anche nella Lr. sic. n. 9

del 2010 recante «Gestione integrata det rifiuti e bonifica dei siti inquinati».

10/16



25/10/21, 17:08
7.5.- Sul versante della specifica regolamentazione della gara di cui trattasi, la
relativa disciplina ¢ cosi configurata:
- il punto 15 del disciplinare di gara stabilisce — per quanto qui di interesse —
che:
a) «la busta B- Offerta tecnica contiene a pena di esclusione, 1 seguenti
documenti:
- relazione tecnica dei servizi offerti. La relazione contiene una proposta
tecnico-organizzativa che illustra, con riferimento ai criteri e sub criteri di
valutazione indicati nella tabella di cui al successivo punto 18.1., 1 seguenti
elementt:
1) Sistema di raccolta;
2) Modalita organizzative [...];
3) Utilizzazione risorse trasferite |[...];
4) Modalita di erogazione del servizio |[...];
5) Performance obiettivi [...];
6) Le varianti migliorative [...];
7) Schema del piano di sicurezza |...]
8) Elenco prezzi redatto a pena di esclusione dalla gara [...]»;
b) «offerta tecnica dovra prevedere il rispetto delle specifiche tecniche di cut
al paragrafo 4.3. del d.m. 13.02.2014 [...] ed in particolare il rispetto delle
seguenti condizioni: [...] l'offerente dovra dimostrare il rispetto del criterio
relativo agli automezzi per la raccolta e il trasporto dei rifiuti (punto 4.3.2.)
mediante la presentazione delle carte di circolazione e/o delle schede tecniche
del costruttore di scheda tecnica del produttore dei contenitori e/o di
certificazione di parte terzaw;
- il bando di gara (pag. 8) distingue «specifiche tecniche» e «condizioni di
esecuzione» e rinvia agli specifici paragrafi di interesse del d.m. 13 febbraio
2014.
8.- Ora, senza indugiare sulla natura della prescrizione del rispetto dei criteri

minimi ambientali, ossia se si tratti di requisito di partecipazione ovvero di
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requisito di esecuzione, fermo restando che anche per l'offerta tecnica il
disciplinare di gara ha previsto il rispetto di specifiche regole a pena di
esclusione, va rilevato come le superiori coordinate normative, sottese
all’esigenza dell’amministrazione di poter valutare Pofferta tecnica, risultano
essere, in una prospettiva sintetica e globale, rispettate.
Ed invero:
a) quanto alle attrezzature:
al) dall’istruttoria disposta dal Tribunale ¢ emerso che sia Ecolandia s.r.l., sia
Bono SLP s.rl. hanno prodotto le schede tecniche del produttore senza
specificare la percentuale di plastica riciclata utilizzata per la realizzazione dei
contenitori (almeno il 30% secondo il criterio CAM) ma producendo il logo
che indica che il prodotto ¢ realizzato con plastica riciclata «seconda vitay il
quale ¢ notoriamente un sistema di certificazione ambientale di prodotto
dedicata ai materiali ed ai manufatti ottenuti dalla valorizzazione dei rifiuti
plastici (presenza del marchio confermata da parte ricorrente principale, cfr.
memoria del 22 giugno 2021). Detto marchio soddisfa le prescrizioni del
disciplinare e cio al di 1a delle modalita informatiche di apposizione (le qual,
quanto a quelle di Ecolandia s.r.l., sono contestate dalla ricorrente principale
con considerazioni, per il vero, di stampo tendenzialmente formalistico);
a2) la mancata integrale corrispondenza tra schede tecniche e prodotti offerti
non avrebbe potuto dar luogo né all'indeterminatezza dell’offerta, né
all’esclusione dell’operatore economico contenendo la documentazione
versata in atti dalla controinteressata gli elementi minimi per poter giungere
ad una valutazione dell’offerta, di tipo complessivo, ferma restando la
possibilita di chiedere integrazioni alla documentazione ai fini dell’esecuzione
delle prestazioni.
a3) ¢ stato di recente affermato che la verifica delle caratteristiche delle
attrezzature rileva al momento della stipulazione del contratto, fermo

restando che il mancato rispetto dei criteri ambientali minimi potra,
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comunque, dar luogo allo scioglimento del rapporto (in tal senso, Cons. giust.
amm. sic., sez. giur., n. 681 del 2020);
b) quanto agli automezzi, il disciplinare di gara non prevedeva il pregresso
possesso degli stessi, di guisa che quantunque la controinteressata ne abbia
dichiarato il possesso, le esigenze conoscitive dell’amministrazione devono
dirsi soddisfatte con la produzione della scheda tecnica del produttore,
espressamente prevista dalla legge di gara (trattandosi, peraltro, di mezzi, che
ove gia posseduti, 'operatore economico potrebbe sostituire ancor prima
dell’avvio delle prestazioni).
Va peraltro, su un piano generale, rilevato che il d.m. 13 febbraio 2014 colloca
1 criteri minimi ambientali tra le «specifiche tecniche» atte a migliorare la
sostenibilita del servizio definite nell’art. 68 del vecchio Codice dei contratti
pubblici e che nel caso in cui non sia possibile fare riferimento a specifici
mezzi di prova la stazione appaltante accetta una dichiarazione dell’offerente,
cio a conferma che la produzione di schede tecniche e carte di circolazione
non va intesa nel senso di determinare sempre e comunque ’espulsione della
procedura dovendosi collocare, in un’ottica di ragionevolezza, in un ambito
nel quale lo scopo ¢ quello di consentire all’amministrazione la valutabilita
delle offerte cio che, anche con riferimento alal controinteressata, ¢ qui
avvenuto, grazie alla documentazione presentata, in modo agevole.
9.- Un terzo motivo di doglianza investe la correttezza della valutazione
dell’anomalia dell’offerta di parte controinteressata che parte ricorrente cha
censurato sotto un duplice profilo:
a) rilevanza del computo dei costi da ammortamento;
b) non corretta indicazione dei costi del personale;
c) nelle giustificazioni della controinteressati non vi sarebbe alcun riferimento
alle spese generali stimate in € 460.000,00.
In relazione al primo profilo, deve convenirsi con la posizione della parte
controinteressata secondo cui non ¢ dimostrato che 'ammortamento degli

automezzi costituisca effettivamente un costo non potendosene escludere un
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diverso utilizzo, cio che priva di fondatezza la perentorieta della critica di
parte ricorrente;
Quanto al corretto computo dei costi del personale, la controinteressata ha
dato conto, con considerazioni in linea con lassetto complessivo della
procedura, dell’utilizzo, sulla base della specifica organizzazione del servizio
espressione della propria autonomia imprenditoriale, di un numero di unita di
personale nettamente inferiore a quello sulla base del quale la ricorrente
principale ha articolato la propria censura. Cio dimostra come, in realta, la
doglianza non sia idonea ad infirmare la correttezza delle corrispondenti
valutazioni del’amministrazione, espressione di discrezionalita tecnica.
D’altronde va ricordato che «l costo del lavoro, pertanto, fermo il doveroso
rispetto dei salari minimi previsti dai contratti collettivi, non ¢ un costo
standardizzato e uguale per tutte le imprese che possa essere predeterminato
in modo rigido dalla stazione appaltante e previamente scorporato sulla base
di indicazioni tassative da questi provenienti trattandosi di un elemento che
puo variare in relazione all’organizzazione del lavoro dell'impresa e
all’efficienza della stessa (Cons. Stato, n. 589/2016).
[...] “- Nelle gare pubbliche il giudizio di verifica dell'anomalia dell'offerta -
finalizzato alla verifica dell'attendibilita e serieta della stessa ovvero
dell'accertamento  dell'effettiva  possibilita ~ dell'impresa di  eseguire
correttamente I'appalto alle condizioni proposte - ha natura globale e sintetica
e costituisce espressione di un tipico potere tecnico-discrezionale riservato
alla Pubblica amministrazione e insindacabile in sede giurisdizionale, salvo che
nelle ipotesi di manifesta e macroscopica erroneita o irragionevolezza
dell'operato della Commissione di gara;
- il giudice amministrativo puo sindacare le valutazioni della Pubblica
amministrazione sotto il profilo della logicita, ragionevolezza ed adeguatezza
dell'istruttoria, senza poter tuttavia procedere ad alcuna autonoma verifica
della congruita dell'offerta e delle singole voci, cio rappresentando

un'inammissibile invasione della sfera propria della Pubblica amministrazione;
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- anche 'esame delle giustificazioni prodotte dai concorrenti, a dimostrazione
della non anomalia della propria offerta, rientra nella discrezionalita tecnica
della Pubblica amministrazione, con la conseguenza che soltanto in caso di
macroscopiche illegittimita, quali gravi ed evidenti errori di valutazione
oppure valutazioni abnormi o inficiate da errori di fatto, il giudice di
legittimita puo esercitare il proprio sindacato, ferma restando l'impossibilita di
sostituire il proprio giudizio a quello della Pubblica amministrazione;
- la valutazione favorevole circa le giustificazioni dell'offerta sospetta di
anomalia non richiede un particolare onere motivazionale, mentre ¢ richiesta
una motivazione piu approfondita laddove I'amministrazione ritenga di non
condividere le giustificazioni offerte dall'impresa, in tal modo disponendone
l'esclusione”» (Cons. giust. amm. sic., sez. giut., n. 870/2020).
Alla luce dei richiamati arresti giurisprudenziali la doglianza va rigettata
dovendosi anche qui ritenere le valutazioni del’amministrazione immuni da
mende.
In relazione, da ultimo, alle giustificazioni in tema di spese generali, anche tale
censura ¢ infondata sul rilievo che parte ricorrente non risulta aver aggredito
le determinazioni cui ¢ giunta ’Amministrazione in punto di anomalia poiché
dette spese si presenterebbero, ad esempio, non congrue ovvero non idonee a
soddisfare le esigenze cui le stesse sono preordinate. Essa, diversamente, si ¢
limitata al mero dato formale della mancata esplicitazione in sede di
giustificazioni cio che rende la posizione di parte ricorrente inidonea ad
infirmare le conclusioni della parte pubblica in punto di congruita
complessiva dell’offerta.
10.- L’infondatezza del ricorso principale rende privo di utilita Pesame del
ricorso incidentale il quale, va, dunque, dichiarato improcedibile.
11.- La parziale novita delle questioni prospettate consente lintegrale
compensazione delle spese di giudizio tra le parti costituite; non ¢ luogo a
statuizione sulle spese nei confronti della SRR Messina Provincia — Societa

consortile per azioni, non costituita in giudizio.

15/16



25/10/21, 17:08

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia sezione staccata di
Catania (Sezione prima), rigetta il ricorso principale e dichiara improcedibile il
ricorso incidentale.
Spese compensate tra le parti costituite; nulla per le spese nei confronti della
SRR Messina Provincia — Societa consortile per azioni.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Catania nella camera di consiglio del giorno 8 luglio 2021, in
collegamento simultaneo da remoto, con l'intervento dei magistrati:

Pancrazio Matria Savasta, Presidente

Giuseppe La Greca, Consigliere, Estensore

Giuseppina Alessandra Sidoti, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giuseppe La Greca Pancrazio Maria Savasta
IL SEGRETARIO
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