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N. 02680/2021REG.PROV.COLL.
N. 08462/2020 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 8462 del 2020, proposto da

Consorzio Nazionale Cooperative di Produzione e Lavoro Ciro Menotti
S.c.p.a., in proprio e nella qualita di mandatario del’Ati con Go For Green
S.r.l, mandante, in persona del legale rappresentante pro fempore, rappresentato
e difeso dagli avvocati Andrea Vecchio Verderame e Giulia Gasparini, con
domicilio digitale come da PEC Registri di Giustizia e domicilio eletto presso
lo studio Andrea Vecchio Verderame in Roma, viale Mazzini, n. 11;

contro
Provincia di Fermo e Comune di Osimo, in persona dei legali rappresentanti
pro tempore, rappresentati e difesi dall'avvocato Andrea Galvani, con domicilio
digitale come da PEC Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo
studio in Roma, via Salaria, n. 95;
nei confronti

Distribuzione Elettrica Adriatica S.p.a., in persona del legale rappresentante
pro tempore, in proprio e nella qualita di mandataria del costituendo Rti con

Astea Energia S.p.a. ¢ CO.GE.PA. Telecomunication S.p.a. (gia lece S.r.l.),
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rappresentata e difesa dall'avvocato Francesco Lilli, con domicilio digitale
come da PEC Registri di Giustizia;

Astea Energia S.p.a., Iece S.t.l., non costituite in giudizio;
per la riforma
della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per le Marche, Sezione

Prima, n. 543 del 2020, resa tra le parti.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Provincia di Fermo, del Comune
di Osimo e di Distribuzione Elettrica Adriatica S.p.a;

Viste le memorie delle parti;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli artt. 74 e 120, comma. 10, cod. proc. amm.;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 18 marzo 2021, tenuta da remoto ai
sensi dell’art. 25 del d.I. 28 ottobre 2020, n. 137, convertito con modificazioni
dalla 1. 18 dicembre 2020 n. 70, cosi come modificato dall’art. 1 del d.l. 31
dicembre 2020, n. 183, convertito con modificazioni dalla legge 26 febbraio
2021, n. 21, 1l Cons. Elena Quadri e uditi per le parti gli avvocati Vecchio
Verderame, Lombardo in sostituzione Gasparini, Galvani e Lilli, in
collegamento da remoto;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

I1 Consorzio Nazionale Cooperative di Produzione e Lavoro Ciro Menotti ha
impugnato innanzi al Tribunale amministrativo regionale per le Marche la
determinazione della Provincia di Fermo (stazione unica appaltante) n. 34 del
5 febbraio 2020, di aggiudicazione della gara europea a procedura aperta per
laffidamento in concessione, mediante finanza di progetto, ai sensi dell’art.
183, comma 15, del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50, della “Gestione, rigualificazione e
adegnamento degli impianti di illuminazione pubblica esistenti nel Comune di Osimo”, in

tavore del costituendo Rti Distribuzione Elettrica Adriatica per effetto
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dell’esercizio del diritto di prelazione quale promotore (I'offerta dello stesso
era arrivata seconda, dopo quella dell’appellante), procedura con importo a
base di gara di euro 21.417.600,00, Iva esclusa, durata di venticinque anni e
criterio di aggiudicazione dell’offerta economicamente pit vantaggiosa ex art.
95, commi 2, 3 e 13, del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50.

L’adito Tribunale ha respinto il ricorso con la sentenza segnata in epigrafe,
che ¢ stata appellata dal Consorzio per 1 seguenti motivi:

I) violazione e falsa applicazione del paragrafo 16.1 del disciplinare di gara, del
d.PR. n. 207/2010, nonché dell’art. 216 del d.gs. n. 50/2016; eccesso di
potere per difetto di istruttoria e di motivazione, nonché travisamento del
fatti;

II) violazione e falsa applicazione del paragrafo 17.1.1 del disciplinare di gara
e degli artt. 95, comma 10, 97 e 23 del d.Igs. n. 50/2016, nonché del principio
di immodificabilita dell’offerta; eccesso di potere per difetto di istruttoria e
carenza di motivazione, nonché travisamento dei fatti;

I11) violazione e falsa applicazione del paragrafo 17.1.1 del disciplinare di gara,
nonché dei principi di par condicio e parita di trattamento; eccesso di potere per
difetto di istruttoria e carenza di motivazione, oltre che per travisamento dei
fatti;

I1”) violazione e falsa applicazione dell’art. 4 del decreto del Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti n. 263 del 2 dicembre 2016; violazione e falsa
applicazione degli artt. 24, commi 2 e 5, 46, comma 1, lett. ¢), 48, comma 0, e
83, comma 8, del dlgs. n. 50/2016, dell’art. 253, comma 5, d.PR. n.
207/2010; violazione e falsa applicazione del principio di etero-integrazione
del bando di gara; eccesso di potere per palese irragionevolezza ed illogicita
manifesta della motivazione, nonché per sviamento dei presupposti;

V) violazione e falsa applicazione del paragrafo 13.1.8, lett. ¢), in combinato
disposto con il paragrafo 13.6.2 del disciplinare di gara; violazione e falsa
applicazione dell’art. 83, comma 8, e 46, comma 1, lett. ¢), del d.lgs. 18 aprile
2016, n. 50, anche in relazione alle Linee Guida ANAC n. 1 — Parte IV —
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punto 2.2.3.1 (approvate dal Consiglio del’ANAC con delibera n. 973 del 14
settembre 20106); eccesso di potere per palese irragionevolezza ed illogicita
manifesta, nonché per sviamento dei presupposti e carenza di istruttoria;

171) violazione e falsa applicazione del paragrafo 13.1.8 del disciplinare di
gara; violazione e falsa applicazione degli artt. 34, 83, comma 8, e 95, comma
0, del dlgs. n. 50/2016, nonché dell’art. 4.3.2.1 del d.M. 23 dicembre 2013
(recante 1 “Criteri Minimi Ambientali” in materia di affidamento del servizio di
progettazione di impianti di pubblica illuminazione); eccesso di potere per
palese irragionevolezza ed illogicita manifesta, sviamento dei presupposti,
oltre che per omessa istruttoria, nonché per carenza di motivazione;
I1I) violazione e falsa applicazione dell’art. 183, comma 15, del d.lgs. n.
50/2016, nonché dei principi di parita di trattamento e pat condicio; eccesso
di potere per difetto di istruttoria e di motivazione e travisamento dei fatti.
Si sono costituiti per resistere all’appello la Provincia di Fermo, il Comune di
Osimo e Distribuzione Elettrica Adriatica S.p.a., che hanno, altresi, riproposto
le eccezioni di inammissibilita e di irricevibilita del ricorso assorbite in primo
grado.
Successivamente le parti hanno depositato memorie a sostegno delle rispettive
conclusioni.
All'udienza del 18 marzo 2021, tenuta da remoto secondo le disposizioni
indicate in epigrafe, 'appello ¢ stato trattenuto in decisione.

DIRITTO
L’infondatezza nel merito dell’appello consente di prescindere dall’esame
delle eccezioni di irricevibilita ed inammissibilita del ricorso di primo grado
riproposte dalla Provincia di Fermo, dal Comune di Osimo e dal
controinteressato.
L’appellante, che nel complesso deduce lerroneita della sentenza per non
avere accolto le censure sollevate in prime cure per la mancata esclusione
dell’offerta del controinteressato, con il primo motivo di gravame ripropone

la tesi secondo cui il progetto presentato dal Rti Distribuzione Elettrica
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Adriatica era carente di alcuni rilevanti documenti che avrebbero dovuto
essere presenti nell’elaborazione del progetto definitivo ai sensi dell’art. 24 del
d.PR. n. 207 del 2010, quali i calcoli delle strutture e degli impianti (lett. /),
Ielenco prezzi (lett. /), il computo metrico (lett. 7) e 'aggiornamento del
documento contenente le prime indicazioni e disposizioni per la stesura dei
piani di sicurezza (lett. 0).

Sarebbero pertanto erronee le motivazioni della sentenza appellata, per le
quali la richiesta di un limite di 30 pagine per il progetto definitivo di cui al
paragrafo 16.1 lett. ) del disciplinare di gara “zmponeva necessariamente !esclusione
di tutti quegli elaborati, di cui all’art. 24, non necessari ai fini dell'attribuzione del
punteggio”, in quanto il limite di pagine imposto dalla /fex specialis non poteva
essere preso come presupposto per derogare ad una disposizione impositiva
espressamente prevista dalla legge.

La doglianza ¢ infondata.

Il disciplinare di gara, al paragrafo 16.1, non oggetto di impugnazione,
prevedeva che “La busta “B - Offerta Tecnica” deve contenere, a pena di esclusione, la
seguente documentazione: A. PROGETTO DEFINITIV'O contenente la proposta
tecnica elaborata dal concorrente con riferimento agli argomenti di cui ai seguenti criteri e
sub-criter: di valutazione: ...”.

La suddetta previsione era seguita dalla tabella in cui erano analiticamente
indicati e criteri e sub-criteri oggetto di valutazione, con I'indicazione dei
punteggi e sub-punteggi corrispondenti.

La previsione del disciplinare di gara richiedeva che lofferta tecnica
contenesse necessariamente le parti del progetto definitivo rilevanti ai fini
della valutazione dell’offerta tecnica e della successiva attribuzione del
punteggio.

Cio risulta confermato dall’omesso riferimento da parte della clausola agli
elaborati progettuali di cui all’art. 24 del d.P.R. n. 207 del 2010, né alla stessa
disposizione normativa, oltre che, come condivisibilmente affermato dalla

sentenza appellata, dalla stessa indicazione del limite di 30 pagine per il
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progetto definitivo di cui al paragrafo 16.1 lett. 4) del disciplinare di gara, che
faceva piu che ragionevolmente presumere lesclusione degli elaborati
superflui ai fini dell’attribuzione del punteggio all’offerta tecnica; il tutto del
resto conformemente ad una logica di semplificazione del procedimento di
valutazione delle offerte e di non aggravio del procedimento in capo ai
concorrenti propria del principi di economicita e buon andamento predicati
dall’art. 97 della Costituzione.

Con 1l secondo motivo I'appellante ha contestato la mancata esclusione dalla
gara dellofferta del controinteressato anche a causa dell’indicazione
nell’offerta di un costo della manodopera incompleto e non coerente con il
personale offerto; in particolare, secondo I'appellante, nonostante nell’offerta
tecnica l'aggiudicatario avesse previsto 'impiego di 17 persone nel servizio
(conseguendo in relazione a cio il relativo punteggio), nell’offerta economica
aveva indicato costi della manodopera parametrati all'impiego soltanto di 2
persone, modificando cosi illegittimamente 'offerta tecnica proposta con una
riduzione del personale da impiegare.

Il motivo ¢ infondato.

Il giudice di prime cure ha respinto la censura sull’assunto che: “sono stati
indicati costi di manodopera per complessivi enro 1.199.091,16 corrispondenti a 37.262
ore di lavoro, di cui il 50% per la qualifica di operaio qualificato e 'altro 50% per la
qualifica di operaio specializzato. Pare quindi evidente che si tratta di costi suddivisi solo
per qualifiche professionali e quantificati in base al costo presunto di effettivo utilizzo del
personale...”.

Le conclusioni cosi raggiunte risultano corrette e coerenti, atteso che, mentre
nell’offerta tecnica, e quindi nel progetto gestionale, il Rti, per dimostrare la
sua capacita gestionale, ha indicato la complessiva manodopera di cui dispone
a livello di struttura tecnica — operativa, come unita impiegabili (ma non tutte
effettivamente impiegate per il servizio in oggetto), pari a 17 unita divise in 8
squadre composte ciascuna da due dipendenti oltre ad un coordinatore unico,

nell’offerta economica ha indicato I'incidenza sui costi della manodopera del
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personale effettivamente adibito al servizio, consistente in 2 risorse, una
specializzata ed una qualificata, con il relativo costo orario, per un totale
complessivo pari ad euro 1.199.091,16.

Non ¢ pertanto favorevolmente apprezzabile la censura formulata
dall’appellante che non scalfisce le precedenti conclusioni, limitandosi del
resto a riproporre la doglianza sollevata in primo grado.

Con la terza censura l'appellante ha contestato la mancata esclusione
dell’offerta del controinteressato che quanto al canone annuo per punto luce
aveva proposto un ribasso pari a zero, richiamando quanto offerto in sede di
presentazione di proposta di finanza di progetto.

Secondo I'appellante, poiché il disciplinare di gara, al paragrafo 17.1.1 lett. a),
prevedeva, a pena di esclusione, che “/offerta economica, puo essere predisposta
secondo il Modello 6, quivi allegato sub 6 come parte integrante e sostangiale, e deve
contenere [indicazione dei seguenti elementi: (...) E - Ribasso sul canone annuo x punto
Ince posto a base di gara pari ad €. 128,00 oltre Iva, per un totale di n° 6693 punti luce”,
era indispensabile I'indicazione di un ribasso di offerta, che nel caso di specie
era palesemente mancato con violazione, oltre che della ricordata disciplina di
gara, anche dei principi espressi dalla giurisprudenza amministrativa, secondo
1 quali un’offerta pari a zero equivale ad un’offerta mancante.

Sul punto l'appellante ha anche riproposto la censura gia formulata in primo
grado sulla dedotta illegittimita del paragrafo 3.6 del disciplinare di gara, che
prevedeva la facolta per il promotore di “partecipare alla presente procedura anche
senga formmulare alcuna offerta, dichiarando di mantenere ferme le condizioni di cui alla
Proposta di Finanza di progetto approvata del Comune di Osimo, fatto salvo il diritto di
prelazione nei confronti della migliore offerta”, clausola — a sua avviso - contrastante
con 1 principi di par condicio e parita di trattamento, laddove consentiva al
promotore di beneficiare — senza che cio sia previsto da alcuna disposizione
del codice — di una opportunita di partecipazione alla gara differente e
privilegiata, rispetto agli altri concorrenti in gara.

Anche tale articolata censura € infondata.
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In punto di fatto occorre rilevare che il Rti DEA, controinteressato, aveva
formulato in gara la seguente offerta: a) riduzione massima di 150 giorni per
’esecuzione dei lavori del I Stralcio; b) riduzione massima di 730 giorni per
Iesecuzione dei lavori del II Stralcio; c) ribasso del 40% sul prezziario
regionale; d) per 'importo del canone di concessione fissato in € 128,00 oltre
IVA, rinvio al PEF asseverato, allegato alla proposta di finanza di progetto,
come espressamente previsto dal succitato art. 3.6 del disciplinare di gara.

Cio posto deve innanzitutto sgomberarsi il campo dalla suggestiva
prospettazione dell’appellante circa la consistenza dell’offerta: essa non ¢ pari
a zero, avendo in realta I'aggiudicatario escluso un ribasso sul canone di
concessione impegnandosi evidentemente a corrispondere queanto indicato
negli atti di gara, confermando I'importo del canone indicato nel PEF
asseverato dalle espresse previsioni della legge di gara (quale promotore).

Non ricorre pertanto in alcun modo la diversa fattispecie dell’offerta con utile
pari a zero, citata erroneamente dall’appellante a supporto della propria
doglianza; del resto neppure puo contestarsi che il combinato disposto del
paragrafo 17.1.1 lett. a) e dell’art. 3.6 del disciplinare di gara debba
interpretarsi nel senso che il concorrente era legittimato ad offrire quale
canone annuo per punto luce la stessa somma posta a base di gara, senza
ottenere per tale elemento dell’offerta alcun punteggio, come ¢ avvenuto
proprio per il caso dell’aggiudicatario Rti Distribuzione Elettrica Adriatica.

E’ appena il caso di aggiungere poi che la previsione della prelazione del
promotore ¢ prevista direttamente dalla legge e non risulta essere neppure
manifestamente illogica e irrazionale, nessuna situazione di vantaggio
concorrenziale essendo riscontrabile in capo al promotore il quale invece, se
intende rendersi aggiudicatario della concessione, deve eventualmente fare
propria la migliore offerta fatta dal concorrente.

Con il quarto motivo l'appellante ha contestato la mancata esclusione
dell’offerta del controinteressato per il fatto che essa non recherebbe

'indicazione del nominativo del giovane professionista abilitato da meno di
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cinque anni all’esercizio della libera professione, in violazione dell’art. 4 del
decreto del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti n. 263 del 2
dicembre 2016 e dell’art. 253, comma 5, del d.PR. n. 207/2010, da ritenersi
ratione temporis applicabile ai sensi dell’art. 216, comma 4, del d.lgs. n. 50/2016.
Secondo l'appellante, infatti, nel caso di specie, in cui la progettazione
costituisce una prestazione essenziale dell’affidamento in concessione,
I'applicazione delle disposizioni normative sopra richiamate, aventi natura
imperativa, doveva essere garantita, anche ai sensi dell’art. 83, comma 8, del
dlgs. n. 50/2016, alla luce del principio della c.d. “eterointegrazione” del
bando di gara.
Anche tale motivo non merita condivisione.
L’art. 4 del d.M. n. 263/2016 concerne i requisiti che devono possedere gli
operatori economici per I'affidamento dei servizi di architettura ed ingegneria,
nonche per garantire la presenza dei giovani professionisti nei gruppi che
concorrono ai bandi relativi ad incarichi di progettazione, concorsi di
progettazione e di idee, ai sensi dell’art. 24, commi 2 e 5, del d.Igs. n. 50/2016.
Nel caso di specie la procedura consiste nella finanza di progetto, in cui la
prestazione principale ¢ rappresentata dall’esecuzione del servizio offerto,
mentre la progettazione rappresenta una prestazione meramente secondaria.
Inoltre, la /fex specialis di gara, che non ha formato, sul punto, oggetto di
specifica impugnazione, e che non ¢ suscettibile di eterointegrazione, non ha
richiesto ai concorrenti I'indicazione nella propria offerta del nominativo del
giovane professionista abilitato da meno di cinque anni all’esercizio della
libera professione.
A c10 deve comunque aggiungersi che, secondo quanto affermato dalla
giurisprudenza, la norma fissata dall’art. 252 del d.P.R. n. 207 del 2010 ha
finalita di carattere promozionale e non natura imperativa, come obbligo di
associare il giovane professionista al raggruppamento, in quanto nel far
riferimento alla “presenza, quale progettista, di almeno un giovane

professionista, non impone una specifica tipologia di rapporto professionale
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che deve intercorrere tra il giovane professionista e gli altri componenti del
raggruppamento temporaneo di progettisti (Cons. Stato, sez. VI, 2 maggio
2016, n. 1680; sez. V, 24 ottobre 20006, n. 6347).

Con la quinta censura lappellante ha contestato la mancata esclusione
dell’offerta del controinteressato e la legittimita dell’aggiudicazione
intervenuta in suo favore in violazione del combinato disposto dei paragrafi
13.6.2 e 13.1.8, lett. ¢), del disciplinare di gara, giacché tra i due progettisti
facenti parte del Rti di professionisti soltanto il mandatario dott. Lamberto
Malatini risultava in possesso, peraltro nella misura esclusiva e totalitaria del
100%, del requisito di qualificazione professionale richiesto dalla lex specialis,
ma non anche il mandante ing. Francesco M. Baldassari.

La sentenza appellata ha respinto la censura affermando che: “/ norma
prevedeva, in capo alla mandataria, il possesso del requisito “minimo” del 40%, ma
nessuna norma prescriveva il possesso di una quota “minima” anche in capo alle
mandant?’, petr cul “la mandataria ben poteva possedere interamente il requisito di cui si
discute” .

La censura ¢ infondata.

Lart. 83, comma 8, del dlgs. n. 50/2016 (riprendendo il contenuto del
previgente art. 275 del d.PR. n. 207/2010), impone che la mandataria
possieda 1 requisiti ed esegua le prestazioni in misura maggioritaria, definendo,
invece, come “eventuali” le misure in cui gli stessi requisiti debbano essere
posseduti dai singoli partecipanti e rimettendone la definizione alla
discrezionalita della stazione appaltante.

Il disciplinare di gara, sul punto, al paragrafo 13.6.2, ha disposto che “#/
requisito minimo di progettazione di cui al precedente paragrafo 13.1.8., lett. ¢), deve essere
posseduto dalla mandataria nella misura minima del 40%; la restante percentuale deve
essere posseduta cumnlativamente dalle mandant?’, ma non ha imposto il possesso di
una percentuale minima del requisito di qualificazione professionale anche da
parte delle mandanti, trattandost di una scelta rimessa alla discrezionalita della

stazione appaltante.
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In proposito, ¢ stato affermato da questo Consiglio che, ove non sia stata
espressamente richiesta dalla /lex specialis la corrispondenza tra le quote di
qualificazione e quelle di esecuzione, si verte in una situazione nella quale 1
requisiti di capacita tecnica sono previsti per l'intero raggruppamento, senza
alcuna distinzione in relazione ai componenti, di talché, in mancanza di una
specifica previsione contenuta nella legge di gara, e in assenza di una norma
imperativa con valenza eterointegrativa, il servizio oggetto di gara ben puo
essere aggiudicato ed eseguito da operatori economici perfino privi del
requisito purché, naturalmente, detto requisito sia posseduto cumulativamente
dal raggruppamento (cfr., in questo senso, Cons. Stato, sez. V, 2 dicembre
2019, n. 8249).
Nel caso di specie, pertanto, in assenza di una espressa previsione di requisiti
minimi in capo ai mandanti, ben poteva la sola mandataria indicare il possesso
della totalita dei requisiti prescritti, dei quali si sarebbe giovato il
raggruppamento nel suo insieme.
Con 1l sesto motivo l'appellante ha contestato la mancata esclusione
dell’offerta del controinteressato e la legittimita dell’aggiudicazione in suo
tavore per effetto dell’esercizio del diritto di prelazione come promotore,
stante la carenza dei requisiti di qualificazione professionale di cui all’art.
4.3.2.1 del d.M. 23 dicembre 2013 in capo al Rti di professionisti costituito dal
dott. Lamberto Malatini quale mandatario e dall’ing. Francesco M, Baldassari
quale mandante, posto che, in violazione di quanto disposto dal paragrafo
13.1.8 del disciplinare di gara, nessuno dei due progettisti del predetto Rti
soddisfaceva i1 requisiti ex /ege previsti riguardo ai Criteri Minimi Ambientali
(C.A.M.) adottati in materia di affidamento del servizio di progettazione di
impianti di pubblica illuminazione.
Il motivo ¢ infondato.
I1 Rti DEA si ¢ avvalso di progettisti esterni che hanno reso le dichiarazioni di
cut al punto 13.1.8 lett. a), &), ¢), d), idonee, come previsto dal suddetto

paragrafo 4.3.2.1 del d.M. 23 dicembre 2013, nonché dal disciplinare (alla pag;
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21che richiama detta disposizione tra parentesi) a dimostrare il possesso dei
requisiti progettuali minimi richiesti e cosi individuati nelle lettere ivi riportate.
Invero il disciplinare, richiamando tra parentesi il paragrafo 4.3.2.1 del decreto
sui CAM, laddove ha elencato i suddetti requisiti minimi progettuali, ha
previsto la relativa dichiarazione anche ai fini del rispetto dei criteri minimi
ambientali.

Inoltre, i due progettisti, nel sottoscrivere il progetto definitivo prodotto in
gara e, in particolare, la parte A 4, hanno formalmente dichiarato di aver
rispettato 1 CAM, profilo quest’ultimo che neppure ¢ stato puntualmente
contestato.
Dall'infondatezza di tutte le suddette censure consegue anche I'infondatezza
della settima, con cui l'appellante ha dedotto che Tlillegittima mancata
esclusione del Rti DEA dalla gara comporterebbe anche lillegittimita del
relativo esercizio del diritto di prelazione.
Alla luce delle suesposte considerazioni 'appello va respinto.
Sussistono, tuttavia, per la complessita delle questioni trattate, giusti motivi
per disporre I'integrale compensazione fra le parti delle spese di giudizio.
I1 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Spese compensate.
Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso nella camera di consiglio del giorno 18 marzo 2021, tenuta da
remoto ai sensi dell’art. 25 del d.l. 28 ottobre 2020, n. 137, convertito con
modificazioni dalla 1. 18 dicembre 2020 n. 70, cosi come modificato dall’art. 1
del d.I. 31 dicembre 2020, n. 183, convertito con modificazioni dalla legge 26
febbraio 2021, n. 21, con l'intervento dei magistrati:

Carlo Saltelli, Presidente

Federico D1 Matteo, Consigliere

Giovanni Grasso, Consigliere
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03/11/21, 16:26
Elena Quadri, Consigliere, Estensore

Giorgio Manca, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Elena Quadri Carlo Saltelli

IL SEGRETARIO
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